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Поднисная кфна въ пересылкою, 5 рублей, | 
Отд%льные №№ Литовскихъ Епарх. ВЪд. за про- | 
шедние годы по 3 кон., а за 1897, 1898 гг. в 1 9Эг. | 
по 10 к. (марками). 


При нечатанйя объявленй, за каждую стро- 
ку или мвего строки взимается; 


за одинъ разъ 10 кон. 
3 два! раза 15 т 
„ три’ раза 20 >» 


Подниска принимается въ г. ВильнЪ, въ Редакц у А: | ‚ 
Литовекихь Енармальныхъ ВъЪдомостей, | 
ха 
х\ ` ь 


СОДЕРЖАНИ!Е №20 | извзетте, сообщить Правитоветвующему “Сенату вЪдфиеяъ, 

'Дъйствя Правительства. Указъ Свят. Синода о преобра- & релакцимь „ Церковныхь, Вдомостей" ‘и’ „Правитель- 
зовави Вилен, монаетырекаго училища при’’женскомъ мо- | СТвеннаго Въетника по приниттому порядку и, 2) пору- 
настырЪ. Опредфленя Свят. 'Сивода Высочайний приказъ по | чить епархальвымь  преосвященныхмь  преднисить правлен- 
венному вЪдомству. Мфстныя распоряжения. Пере щеня. Наз- ЯМЪ ДУуховныхъ семинарй произвести иреемныя экзамены 
наченя. Для свфдЪня и исполнен духовенства. Литов- для поступления въ семинарию предь началомъ будущаго 


ской епархм.  Распоряженя по Гродненской епархи. На- | А а Ь 
а Мъстныя извфетя. Некрологи. 0- учебнаго Тода, согласно $ 117 свминарекаго устава и 
кража Раканаи. Неоффицтальный отдЪлЪ. Отзывъ 0 сочи- разъяснительнымь по оному синодальнымь постановлентемъ. 


нен1и ‘пресвитера ИзвЪкова. Объявлеше. —ь 
—- Оть 4 мая 1900 года постановлено: разв шить 
СовЪту состоящаго подъ АвгустВйшимь покровительствомъ 
ДЪиетв!я Правительства. Ея Имиераторскаго Величества Государыни Императрицы 
Марш 9еодоровны  ПШопечительства Императрицы Мари 
— Указом Св. Синода отъ 30 ‘апрля за № 2691-мъ | Александровны о слЪпыхъ’ Ирбизнодить въ текущемь году 
дано знать о состоявшемся опредвлени онаго— преобра- въ продолжене всей недЪли о слёиомъ во везхъ : город- 
зовать Виленское монастырское (при’ Мар!инскомъ | скихъ и ионастырекихъ церквахъ сборъ пожертвованй въ 
женскомъ монастырЪ) училище съ начала 1900—1901 | пользу Попечительства. Что касается  разрВшешя ежегод- 
учебнато года въ трехкласеное епарх!альное женское учи- | наго таковаго сбора на будущее время, то съ ходалай- 
лище съ предеставлентемъ оканчивающимь Въ ономъ в06- | ствомъ относительно сего СовЗту Поцечительства надлежитъ 
питанницамъ тЪхъ правъ, коими пользуются ОКанзиваюния войти въ СОвятЪйний Синолъ по исключении, въ установ- 


вурсъ воспитанницы епархлальныхь женскихь училищь. ленномь порядкЪ, и. е. $ 6 Высочайше утвержденныхъ. 
13 февраля 1881 года основныхъ началь для дЪятель- 
Опредъленя Святьйшало Синода: ности Попечительства. О чемъ и дать знать для исполне- 
0тъ17—25 апрьля 1900 г. за» 88, объ измьнени | М" по духовному вЪдомству чрезь напечатано въ „Пер- 

$ 116 устава, духовныхъ семинарий. вовныхь ВЗдоностяхь.. 
По указу Его Императорскаго Величества, СвятЪй- ВЫСбОЧАЙНИЙ ПРИКАЗЪ но военному  вфдометву, 6 

шй Правительствуюний ОСиводъ слушали: предложене Г. Что: 

Сунодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 6 ‘мивувшаго апрЪля Славный  похвигами на защиту Русской земли, вели- 


за № 2491, коимъ объявляеть Святфйшему Суводу, для | к учитель и воспитатель аурми, генералиссимусъь князь 
зависящихъь распоряжений, ‘что Государь Иуператоръ по | Италйсвй графъ Суворовъ-Рымникскй неизизнно являлъ 
всеподланнЪйшему его, Оберъ-Прокурора, докладу Синодаль- | собою примёръ самоотверженнаго служеня Престолу и 
наго опредвленя, отъ 15 пекабуя 1899 г.—12 марта | Родин%. : 

1900 г. за № 5454, Высочайше соизволилъ, въ 29 день Грозный врагу, милостивый къ побвжденному, побор- 
марта сего года, ва ‘измвнене 5 116 устава луховныхъ | никъ правды, радЪтельный о младшемь и преданный воен- 
семинарй, по предноложенной Святфйшимь Синодомъ ›ре- | вой наукЪ, онъ предетавляеть высикй образецъ человзка 
дакщи, состоящее въ томъ, что  „окончивиие. куреъ` вос- | и воина, сильнато взрою въ Бога, преданностью Парю ‘и 
питанники духовныхъ училищъ при поступлени въ семи- | любовью къ РодинЪ. 

нарию подвертаются пов рочному экзамену ио предметамъ, Государь Императоръ, въ вёчное сохранене и изио- 
назначениымь  семинарскимь  правлешемъ съ утвержденя | минан!е доблестнаго имени великаго вашего полководца, 
енархальнаго ° вачальства“.  Приказали: 1) 0бъ изъ- | нынЪ, въ столётнюю годовщину дня его кончины, Высо- 
ясненной Высочайшей волф, для напечатан во всеобщее | чайше повелфть соизволиль: 
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62-й иъхотный Суздальсый полкъ именовать впредь 
62-мъ пхотнымъ  Суздальекимъь генералиссимуса князя 
ИталЙекаго графа Суворова-Рымникскато полкомъ. 

Присвоить имя генералиссимуса одному изъ. донекихъ 
казачьихь полковъ, —который по историческимь изыекан!- 
ямъ окажется наиболЪзе близкимъ къ дфательности полко- 
водца; 

Фортъ варшавской 
впредь „Фортъ Суворовъ“; 

варшавекй кадетеюй корпуеъ именовать виредь „Су- 
воровек1й кадетсый корцуеъ“, —и 
учредить въ семь корпусв 10 ^„Суворовскихъ“ стиценаий 
для дЪтей офицеровъ. 


врпости „Вавръ“ — именовать 


М$етныя распоряжения. 


—- 8 мая, состоящй сна ваканаи псаломщика при 
Молодечнянской церкви, Вилейскаго уЪзда, длаконь Дон- 
стантинк Лукашевичь перемъщенъ, согласно прошению, на 
исаломщицеую должность въ м, Кейданы, Ковенскаго уфзда. 

-— 8 мая сващенникъ Шучинской церкви, Лидекаго 
узла, 10осифь Давидович» уволенъ отъь исполнешя обя- 
занностей благочиннаго; а на его мВето  благочиннымъ 
назначень помощникъ ШЩучинекаго благочиннаго священ- 
никъ Орловской церкви //латонё Станкевич; на мъето 
же помощника Слагочиннаго назначенъ священникъ Дем- 
бровской церкви //авелё Лебедев, 


`Съ ходатайствами о выдачф актовъ и люстращюн- 
ныхъ плановъ слфдуетъ обращаться въ губернскя 
чертежныя, 


(Для свъдъня и неуклоннаю, исполненя духовенствомь 
епарали). 


Государственных Земельныхь Иму- 
№ 19088 разъ- 


Департаментъ 
ществъ отъ 18 декабря 1899 года з 
яенилъ Виленско-Ковенскому Управленю  Говударетвен- 
ными Имуществами, что въ виду окончавя  люстрашюн- 
ныхъ работъь въ Виленской и Ковенской губервяхъ исда- 


очи люстрацюнныхъ актовъ вифетф съ планами хозяйествен-. 


ной съемки для храненя въ архивы губеряскихъ правле- 


нй, Управлене Государственными Имуществами не обязано | 


выдавать кошй. съ актовыхь ‘и’ июстрацюнныхь -планове и 
съ ходатайствомь объ этомъо заинтересованный лица мо- 
гуть обращаться въ губернекя чертежныя, которыя, со- 
гласно примвчаню къ 45 ст. люстрацонныхъ правилъ, и 
выдаютъ озваченныя коши, 

Въ. виду большого количества поступающихь отЪ ду- 
ховенства требованй о выдачВ означенныхь кошй,  Ви- 
ленско-Ковенское Управлене  Госуларетвенными Имуще- 
ствами отношешемь отъ 29 минувшаго апрфлая за № 5286, 
увфдомлая 00 означенномь распоряжени, Мивистеретва 
Литовскую Консисторию, просить поставить, въ извЪетность 
объ этомь распоряжени Министерства, Земледв ля и Гову- 
дарственныхь Имуществъ городекое и сельское духовенство. 
При чемъ названное Управлеве присовокудило, это веб 
постунивиия требовавшя духовенства о, выдачь кошй озна- 
ченныхь плановь онымь Управленемъ оставлены безъ, удо- 
влетворешя. | 
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Распоряжешя по Гродненской епархии. 


— Резолющей Преосвященнёйшаго Тоакима, Еши- 
скопа Гродненскаго и Брестскаго, отъ 4 мая-е. г. за № 
1126, назначены: на вакантное мЪсто псаломщика при 
ЦЪхановецкой церкви учитель Сычевекаго народнаго учи- 
лища Лукянь Тарима. на мЪсто псаломщика при Хоро- 
щанекой церкви псалоищикъ Жерчицкой перкви, БЪль- 
скаго уфзда, Павель Харкевичь; на мЪсто псаломщика пря 
БездЬжекой церкви псаломщикъ Дрогичинекой церкви, 
Бёльскаго уЪзда, Николай Тыминсви; перемъщены: 
пбаломщикъ Муравской церкви, Пружанскаго узла, Дет 
Эънковичь и Рандиново-Козловичекой церкви, Слонимскаго 
Узда, Петр Макоско один на мфето другото. 


МЪетныя извЁетя. 


— Некрологи. ‹ 24 ‚апрфля скончался. священникъ 
Ильской Ильинской церкви. Вилейскаго уЪзда, Лоаннь 
Приюодинсюй, 38 лЪтъ; посл него осталась вдова, 

— 3 мал скончался священникь Лебедевской церкви, 
Вилейскаго уЪзда, ЧосифьМаложавый, 671 олЪтъ,  вдовый 
ий безеемейный. 

— Покража. Въ ночь на 2 мал изъ свёчного лщика 
и нБеколькихъ, кружекь Марковекой. церкви,  Вилейскаго 
Узда, похищено около 40: рублей, —Воръ.. иронякъ въ 
церковь чрезъ разбитую форточку и р№шетку окна. 


А) ВАКАНСТИ, СВЯЩЕННИКОВЪ ЦЕРКВЕЙ — 


Виленской ‚ губернии, уфздовь — 


Дисненскао „въ с. Заборьв. (31). 
В 6. Залеьь- второго, севященника, (25) 
въ с, Коваляхь (6). 
Ошмянскаю въ с. Михаловщизн® (10). 
Вилейскало въ в. ЛебедевЪ (1). 
въ. м. Иль (1). 
Гродненской епарх1и и уфздовъ — 
Гродненскало въ т. Гроляв— при ’Александро-Невекой 
церкви` (2). 
въ. с. Малая-Бересловица. (3). 
Кобринскалю въ с.. Мотол% (11)- 
Слонимскаю, въ м. Ружанахъ (7). 
въ.6. ГолынкВ (2), 
Сокольскию въ в. Шудяловв (2). 


5) ВАКАНСИ ПСАЛОМЩИКОВЪ ЦЕРИВЕЙ— 
Виленской губернм и убздовь— 


Ошмянскало" въ" в. Тородиловв (4). 
Вилейскао въ’ м: -Мололечно (1). 


Гродненской епархии убздовъ — 


Тродненскалд. въ г. Гродн% при Александро- Невской, (2). 
‚Кобринскалю въ, с.. БездвжЪ.(ири св. Николаевской цер- 
` кви) (8). 
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Бюльскою въ м. ДрогичинЪ (2). 
в. зКерчицахь (2). 
м. Хорощи (9). 
в. БулВ (3). 

в. ГодьньЪ (2). 
в. Шудаловв (2). 


Бълостокскаю 
Слонимскаю 


‘Сокольскаю 


Неоффищальный отдЪлЪ. 
ОТЗЫВ 
о сочинени пресвитера Извзкова: „Историче- 
свй очеркъ состоян!я православной церкви въ 


Литовской епарх!и за время съ 1839—1889 г.“ 
у ) Москва. 1899 \). 


Вь 1596 г. въ Бреетв  (уфздн. гор. Гродн. губ.), 
на собор, нзкоторыми 1ерархами православной западно- 
русской церкви объявлено было соединеше этой церкви съ 
Римско-католическою и съ тфиъ виЪетв прервано ея 0б- 
щенте съ треко-восточною. Появивитаяся съ этого времени 
такъ вазываемая Брестская церковная уня, при солЪй- 
стви польскаго короля Ситизмунда ПТ,  вефми иЪрами 
стала  домагалться присвоить себ веВ права и  иреимуще- 
ства православной церкви и замВнить ее собою. ГлавнЪй- 
шимъ ‚ условемъ › существованя уни было призванше гла- 
венства папы; что же касается исповфданя вфры, совер- 
шен!я Таинствъ и вообще Богослуженя, сохраненя богб- 
служебнаго языка, различныхъ церковныхь обрядовъ и обы- 
чаевъ, то унатамъ предоставлялась полная свобода удер- 
жать все по старому, какъ было въ Православной церкви, 
Но, при этомъ замбчаловь, что римская церковь выше 
вефхъ лругихъ церквей, что она мать и учительница для 
всего мГра, что она одна только во всей чистотЪ и пол- 
вотф сохранила Христову истину и содержить ее, что 
только вь РимВ можно найти источникъ воды живой; по- 
тому вефми богатыми духовными плодами изъ ея совре- 
вищницы могъ пользоваться только ‘тотъ, кто воолнЪ со- 
единилея съ Римскою церковю во вефхъ отиравленяхъ ея 
духовной жизни и на все смотрфлъ глазами Римекаго пер- 
восвященника. Для’ распространен!я такого взгляда среди 
унатовъ быль призван вь 1617 г. базиланеюй орденъ, 
Онъ явилея въ уни творцемъ новаго направленя, кото- 
рое незамтно, постепенно должно было въ уватской цер- 
кви замфнить православную сторону латинскою и ушаловъ 
неревоспитывать въ. настоящихъь римско-католиковъ. По 
своей учености, высокому и вмятельному 1ерархическому 
положению, по своимъ связям и матермальному богатству, 
при постоянной поддержьВ изъ Рима, базилане съ самаго 
начала существованя своего ордена дЪйствительно стали 
оказывать сильное давлене на ушю въ римско-католиче- 
скомъ духв и пе измфняли ему до конца. своего” быт!я, 
Оли значительно исказили въ уши православную сторону 


:) Означенное сочинеше пресвитеръь ИзвЪковъ пред- 
ставиль было въ Императорское Общество Истори и Древ- 
ностей Россйскихъ при Московекомъ университет на соис- 
кане преми Г. 0. Карпова. Для составленмя отзыва объ 
этомъ сочинени Общество пригласило своего дЪйствитель- 
наго члена Ю. ©. Кразковскаго, предс$дателя Виленской 
Археографической Комисаи. На основаши отзыва, сочине- 
не пресв. ИзвЪкова не удостозно преми, а рецензенту за 
отзывъ присуждена золотая медаль. 
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н ввели въ нее много латинскихъ новшествь, За то дру- 
тая половина унатовь—7Ъл›е духовенство съ нкоторыми 
митрополитами во главЪ и простой народъ, видя поете- 
пенное уничтожене базил'авами своего обряда, изъ пр”- 
етого чувства самосохранешя,  старалиеь,  накволько в.3- 
можво, противохьйствовать имъ ни, сохраняя въ ушл вю 
православную сторону прежней своей луховной жизни, оста- 
ваться вЪрными только пап. Такимъ образомъ, съ самаго 
почти начала возникновевя уни, въ ней зародилась вну- 
тренняя борьба между монашествующимь и бЪлымь духо- 
венствомъ: первое тянуло ее въ р.-католичество, второе— 
при покорности Риму, хотфло сохранить въ ней  право- 
славную сторону. Возвращене сЪверо-западной нашей ок- 
раины при Императрицв Екатеринз ТП подъ скицетръ 
русскихъ государей дало сильный толчекь православному 
направленю въ уни и тогда же сотни тысачь народа за- 
явили тотовность возсоединиться и съ родною церковю. 
Это направлене въ уни крфило, по мфрв утвержденя въ 
вашей западной Росси русской правительственной власти, 
и въ 1827 году является  извЪетная записка унатокаго 
каноника Тосифа СЪмашки о совершенномь очищен уни 
отъ латинства, возвращени ея къ ея первоисточнику и 
возетановлеши въ ней исконныхъ, родныхъ, православныхь 
началъ '). Дфло представлено было до того убъдительно, 
такъ оно казалось яснымь и естественнымь, что Импера- 
торъ Николай Павловичъь приняль его подъ свое оеобое 
покровительство и поручилъ вести его сообразно видамъ в 
указашямъ каноника Тосифа СЪмашки. Но возстановление 
въ уши православной стороны само-собою приводило ун!ю 
въ полному ея единеню съ родною своею Матерю— Пра- 
вославною церковю. Такое возсоединене ‘унатовъ съ Пра- 
вославною  церковю и совершилось по волЪ Божей въ 
1839 году, не безъ борьбы, конечно, со стороны базилт- 
анскаго ордена и нЪкоторыхЪъ единомышлеяныхь съ нимъ 
священнослужителей. „Велме тогда было торжество святой 
вашей Церкви, веия была ея радость, веле Богу благо- 
дарен!е“, говоритея въ грамот Святёйшаго Синода за- 
падно- русской церкви, по поводу 50-лЪя  возеоединеня 
ушатовъ °). 

Въ 1889 году въ ВильнЪ праздноваловь 50-лЬе 
этого великаго церковно-историческаго событя.  Испытую- 
щему православно-русскому взору очень желательно было 
видЪть, на сколько оврфала въ сЪверо-западномъ краЪ въ 
эти 50 лёть православная церковь, послф двухъ съ по- 
ловиною почти вЪковаго плфна и порабощения ея церковию 
римскою, какъ быстро она здЪеь возстановляется и раз- 
вивается, какъ она украшается и упорядочивается, на 
сколько она, искаженная было римскимь ученемъ,  нанпя- 
танная инославемъ, усифла приблизиться къ своему пер- 
вообразу — всеросойской православной церкви, по духу, 
направлению, служению, учению, явиться святою, чистою отъ 
запацнаго  человЪ ческато суемудрия; какъ отнеслась возсо- 
единенная паства къ своимъ духовнымь вожлямь и про- 
свЪтителяиъ; пало ли высокое слово учемя на добрую 
ночву и принесло утВшительный илодъ, или же слово хри- 
станскаго благовфст1я встрфчало жестоюя, каменныя сердца, 
не могло на нихъ приняться, при чуждыхъ вражескихь 
вляняхъ, и сфятели слова вмфсто утвшешя и духовной 
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и, профто, Леприличиыхль „отзывонь, Обь, ихЪ. АВиТолЬноСти, 


| Ужелии вяновниво» ‚ возбоединеня „уаловь, преосвященный, 


Тосифъ "(СЪмалики): заслуживаеть логоу с чеобъровь суждент А 
ях бе ‘обНовыаигьея алии ь 6 разовеь, она? ев 
1®ЗЪотвВ, Иребсвященаго ПорфириР (Убивибка6)^” который 
ОВррилу, о 910 дрхеи. Тосио кажетея „пе, столько умешь» 
сколько! о(у,1 пресвятера, Изв ковая ‚ Насколько) хитеръ: ‚не 
столько любочестивт. ‘сколькотообу мтроев..нИзвкова оплаы 


сбднихь, четырех „словь у 0, Извьвова ить), 1), Пре- 
свитер о Извковь занес; в’ ссвой оцерюь единетаенно1 980) 
суждентеою преосв из “ТосифЪ, ‚нетумомавая о ‘мнотихльялрун 
Вх; АТАБДЬ ЗОНЫ не"'бо%Ве ваше“ красное ПОФРуб хловнд 
| вддвольчато› и рх ИАН Ва’ ‘хот: На "бот р - в 
высившагоея армерея *). о би 
НеквячеНЕнниетюо Г я ‚ лулой (! 

2$) 'Инорические" очёрии ет зрело кие бан 
Ибо о бо’ 189. т. 1 Чеерое во  внохвотоЧи озянчнозВР 
прнв) НуиПерфир донускаеть ВБ этом ‘обнови НУ 
сто" иногда Чивприличаыя выходки“ арониыь ‘архаереев: 
„Странцо, говорить, он, "Чо НИ одини а терей"не обла ть 
(Въ 1343’ году) ‘во’ иНою ‘милоРыни” бЖдной ‘Церкви ЧИ 
слиНой, а още"Странив то. И4А о никто язв НИХ не’вендм: 
Ниле о иринослявныхь пазухах, Не‘изниняю”50й холоде 
ноети владыкъ нашихъ.. Кн. бытя.: 100194. Роворя в 


‚тни 
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О нитр. ТосифЪ установилось уже опредЪленное по- 
нят1е. О его дВятельноети существуетъ цвлая богатая ли- 
тература, Съ благоговЪемъ относились къ нему таке пи: 
сатели, какъ гр Д. А. Толстой, пр. Кояловичь: Въ не- 
му питали высокое уважене императоръ Николай Павло- 
вичь 1), гр. Блудовъ, гр. Протасовь, М. Н. Муравьевъ 
(впослвдетви графъ), Н. В. Сушковъ. Митрополить Мо- 
сковскй Филарегъ, очень осторожный въ своихъ сужден!- 
яхЪ, такъ писаль въ 1834 г. къ армепископу Могилев- 
скому Гаврачлу: „путешествуеть мимо васъ преосв. епи- 
скошъ Тосифъ СЪмашко. Примите его съ миромъ и дов%- 
рлемъ, какъ человЪка, который иремлеть словеса мира и 
желаеть блага Церкви и Царству“. Въ 1835 г. въ нись- 
и къ тому же 1ерарху митрополить Московсвй замЪ- 


другомъ мЪстЪ о своемь представлени архлереямъ, онъ 
такъ ихъ характеризуетъ: „на синодальномъ Митрофанов- 
скомъ подворьЬ архепископь курсый Илюдоръ раскинулся 
съ своею челядью широко и яеневельможно. Тутъ не дали 
мн прежняго уголка. Не нашлось мнз труженику особой 
кельи и въ Александроневской лаврЪф. ‘Такъ отеческое на- 
чальетво заботится о своемъ 'избранникЪ, о котораго само 
послало на востокъ... Вл, облегчеше туть своего сердца я 
припомниль слова Христовы: лиси язвины имуть (и птицы 
небесныя гнЪзда); сынъ же челов чесвай не имать гдЪ гла- 
вы подклонити... Митрополитъ Антон быль скупъ на во- 
просы... Полтавекй епископъ Гедеонъ... распрашивалъ меня 
о ВЪнЪ, о православныхъ христанахъ въ Венгр!и и выска- 
залъ свои бЪдныя понятя о Сирми, Палестйн$ и бедуинахъ, 
Прощаясь со мною, онъ просиль меня помолиться о немъ 
у гроба Господня, но просиль сь усмпликою. “Такое легко- 
мысме его удивило меня... Арх1епископь Олонецый Вене- 
диктъ говорилъь со мною о покражф моихъ денегъ и ве- 
щей... При другомь  представлени, › преосв. Порфирий, по 
его словамъ, позабавилъ преосв. Венедикта однимъ анегдо- 
томъ, какимъ то страннымъ разсказомъ о погребеми на 
остров ЁКритв собаки какого-то влятельнаго турка по пра- 
вославному обряду, къ чему якобы силою принудилъ пра- 
вославнаго священника турокъ; когда потомъ виновный свя- 
щенникъ подвергнуть былъ своимь епископомъ за такой 
проступокъ запрещеню, влятельный турокъ по просьбЪ 
священника явился къ архерею съ ходатайствомъ за ви- 
новнаго, при чемъ, при входВ къ арх!ерею, положилъ нЪ- 
сколько денемь на тарелочку, которую держалъ на головЪ. 
Архерей якобы догадался, что деньги сл$дують ему и на 
ходатайство турка за священника, замфтилъ: я наказалъ 
попа ве за то, что онъ отилъ твою собаку, а за то, что 
меня не призласиль на похороны ея.. Антони, Илюодоры, 
Гедеоны..., восклицаетъ пр. Порфирий. И вы не боги, ибо 
нфгь въ васъ правды милости и провид$н!я. Долой же съ 
иведесталовт!.. Кн. бышя моего. Г. 129. Ш. 100—103. Ср. 
кн. 1. 108—104. Ш. 84. Пр. Иннокентй Херсонсюй и даже 
митрополитъ Московсюй Филареть, котораго ир. Порфирий 
считаль умнёйшимъ между русскими 1ерархами, не избЪг- 
нули остроумныхь выходокъ посл$дняго по ихъ адресу. 
Ср. Кн. быя 1. 22. Ш. 55 —57--72. Вообще пр. Порфирий, 
при внсокомъ о себЪ мнфнши, отличался, видно, неуживчи- 
вымъ характер омъ. Не знали, что съ нимъ дфлать, а на 
сторон его называли „дипломатомъ въ Святёйшемъ Синод 5“. 
а. Ш--121. Для науки этотъ человЪкъ оказалъ безспорно 
величайния услуги. 

1) Когда у покойнаго митр. Тосифа Государь Николай 
Павловичь хотЪлъ взять во дворецъ въ Петербург. зам$- 
чательнаго протод1акона— Заборовскаго, котораго зналъ по 
ВильнЪ и когда при этомъ заявили ему, что митр. Тосифъ 
не хочетъ уступать своего протод1акона, Государь зам тилъ: 
„у прекраснаго Тосифа и протодаконъ долженъ быть пре- 
красный; оставьте ему его протодакона“; такимъ образомтъ, 
Вильна не лишилась дЪйствительно прекраснаго протод!- 
акона. Потомъ этоть протод1аконъ все таки перешелъ въ 
Аничковсый дворецъ. 
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чаетъ: „О благонамфренноети пр. Тосифа есть. доказатель- 
ства весьма убфждающя. (Не одного легковвруя остере- 
татьея должно, но и недовЪрчивости, не допускающей един- 
ства, когда его ищутъ“ '). Въ письмв къ намЪствику Ан- 
тов въ 1842 году митрополитъ Филареть просить ио- 
слфдняго оказать шествующему въ лавру пр. Госифу Ли- 
товекому самый внимательный, радушный прень и благо- 
словить его иконою (Письма м. Филар. къ нлифетнику 
Св.-Тр. Серг. лавры--Антоню—П--25 — 26). Потомъ 
митр. Филаретъ постоянно поддерживаль, гдВ того требо- 
валось, пр. Госифа. Ужели вс. подобныя ‚свид тельства. о 
цослфднемъь не должны были получить никакого значеня 
ва вЪсахъ правды у пресв. Извфкова? Или онъ не зналъ 
ихЪ? Но если зналъ, то какже предпочель онъ. настоящей 
дЪйствительности какую то сказку о волчьихъ зубахъ и 
лисьемъ хвостЪ? 

Митрополить Тосифъ сердечно. любиль свою паству 
и дЪйствительно готовъ былъ положить за нее душу. (е- 
минаря и вообще духоввыя учебный заведешя были его 
любамыми дЪтищами. Онъ очень часто посьщалъ ихъ со- 
вершенно запросто, не только утромь, въ учебные часы,. 
но и по вечерамь. в› время занят, не какъ выспий епар- 


хальный начальникь, а дЪйствительно какъ отецъ; онъ 
звалъ почти вевхъ воспитанников семинарии, зналъ ихъ 
родителей и семейное вообще положенше, оказываль с00т- 


вЪтетвенную номощь разнаго рода назначенями. Въ семи- 
нари особенно налегаль на то, чтобы оканчивающие куреъ 
воспитанники хорошо умВли составлять катехизическая по- 
ученя простым,  удобопонятнымь для народа языкомь, 
самъ назначаль иногда темы, требоваль къ себ для проч- 
темя эти поученя, одобраль яхъ или охуждаль; въ сво- 
емь ‘присутетви заставляль семинаристовь катехизяровать, 
требуя громкаго, внятнаго, оживленнаго говора. Обращалъ 
также митрополить особенное внимане на усвоеше буду- 
щими кандидатами священства свздЪнй_ ио сельскому хо- 
зяйству и медицини, По этимь предиетамъь митронолить 
часто саяъ произволилъ испытан, какъ опытный хозяинъ 
и многое знавиИй по гименЪ. Чодобныя сввдЪшя онъ счи- 
талъ совершенно необходиными для будущаго настыря, ко- 
торый долженъ руководить свою наству и помогать ей не 
духовно только, но и житейскими совфтами и указашями. 
На недостаток особенныхъ научныхъ знанй въ кандида- 
тахъ священства митроиолитъ слотрВлъ снисходительно; но 
строго и безцощадно требоваль отъ нихъ добраго новеде- 
мя и хриетански-налруотическаго направлешя. Во везхъ 
учебныхъ заведеняхъ требовалъ общаго стройнаго двухго- 
лоснаго церковнаго пая, и никто изъ учащихся не могъ 
отказываться отъ изучешя этого предмета; потому въ се- 
минар!и и въ училищахь иБые всегда было поставлено 
(стоить и тешерь) очень высоко и хорошо. Личный хоръ 
митрополита быль въ свое вреяя лучшимъ хоромъ въ Рос- 
@и и, при Высочайшихъ посфщеняхьъ города Вяльны, онъ 
всегда получаль Высочайшее одобреше и Высочайлие по- 
дарки (при Императорахъь Николав Ги Александр 11), 
тогда какъ даже въ МосквЪ Государи при Высочайшихь 
посфщеняхъ не всегда оставались довольны ибшемъ лавр- 
скаго и другихъ хоровъ ?). Ежегодно лВтомъ митрополитъ 


1) Чтеня Импер. Общ. истори и древн. рос. 1868 
кн. 2. СиЗсь. 149—151. 

?) Собр. мн! и отзывовъ митр. Филарета Ш—309, 
314, 317—826, 330—335, 400 и др: и Письма митр. къ 
намфстнику Антоню— Ш — 17. 
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разъ или два приглашалъ къ себВ въ загородный домъ на цЪ- 
лый день учениковъ училища и семинари, тд они гу- 
ляли, пфли и были угощаемы высоким хозяиномъ. Пв- 
чихъ изъ воспитанниковь училища и семинари  митропо- 
литъ бралъ къ себЪ лВтомь на дачу во время вакащи въ 
заведеняхъ на дв или’ три недфли. Они жили на его 
счетъ, отдыхали, гуляли и повременамъь пли’ ему руссюя 
пли малоросейекля народныя пфени. Митрополитъ вообще очень 
любиль пн и музыку, строго елФдилъ з& иснолненемь 
ифн!я въ церкви, какъ воспитанниками училищь, такъ и 
собственнымъ хоромъ, требоваль исполненя благогов®йнаго, 
не донускаль крикливости и вычурноети. Ежегодно онъ 
производилъ испытания своему хору самь, или чрезъ сво- 
ихь викарныхъ. Ве подобныя отношеня очень сближали 
булущихъ кандидатовъ евященетва съ своимъ архинаеты- 
ремъ, который видфлъ въ нихъ вою силу епархи, всю на- 
дежлу свою и Отечества 1). Богослужене митрополить с0= 
вершаль въ высшей ‘степени ‘чиино и торжественно; малЪй- 
ший нецорядокъ ‘строго‘имъ превлвдовалея. Когла Платону, 
бывшему  потомь  Клевекимъ митрополитомъ,  замбтили од- 
нажды, что у него богослужене ‘прекрасное и въ высшей 
степени чинное и благоговйное, онъ отвфтиль: не удив- 
ляйтееь тому: вЪль’я учился служить у митрополита Г0- 
сифа, 

ЧКелая ‘окончательно прекратить доетушь въ среду лу- 
ховенства какинъ нибуль ностороннимъ ав русскимь нача- 
ламь, онъ ‘ваяль’ въ свои руки ‘воспитан и его дочерей 
и для этого’ устроиль’ въ” Вильн’ женское училище лу: 
ховнаго  ввдометва, ‘которое ле вихъ порь дало’ ‘уже не 
мало достойныхь тружениць на разныхь 
прищахъ нашего края.’ Покойный святитель уже съ 50-хъ 
годовь началь заботиться объ’ устройетвЪ народныхъ учи: 
ЛиЩЪ и въ этомъ отношени въ шестидесятых годах ра- 
боталь, ВЪ. полномъ согласись бывшим попечитележь учеб- 
наго оБруга вп. Ширинекимъ- Шихматовымъ.  Под\ ‘пред 
офдательствомъ ‘ректора семинарии, онъ учредиль церковно- 
статиетическ1е комитеты, ‘ноторые, между ирочияь, должен 


были составить описаше елархи въ этнографическомь, ис- | 


торичесвомъ, статистическомъ и. друтихъ отношенияхт. Уже 
въ БО-тыхъь тодахъ. было ‚собрано много › подходящаго ма- 
те]мала ‘и’‘тогда, ‘на ‘основан’ собраннато, '`лвилея’ очень 
почуенный ‘по’ своему времени трудъ профессора Литовской 
семинарти Юркевича „Остринекй приходъ“. Митрополитъ 
олЪдиль за литёратурою, особенно историчеекою, отыскивал 
старопечалныя. руссктя книги, высоко цфнилъ‘ ихъ, о прюб- 
рЪыталь ‘их. или’‘для’ веб, ‘или’ жертвоваль в® библиотеки. 
Панятникомь такой жертвы вь ’Виленскомь Музев ири 
Публичной Библотекв служить иечатанный на русекомь 
языкВ Литовский Сталуть 1588. года, подаренный, Музею 
въ 1856 году, при письмВ на ‘имя, гр. 'Тышкевича,.быв- 
‘шаго’ тогда ‘предовдателемь‘ Комиссти”` по’ Музею: „учевнмъ 
сотрудникамь › В. \С., ‘писаль ‘митрополить,  извфетно, ‘что 


т) Однажды, при ‘ветрёчВ Государя Николая Павло- 
вича въ ВильнЪ, ‘въ кабедральномь собор, митрополитьъ, 
по’ окончании ‘краткаго молебнаго’ ия, вышедши ‘изъ ал- 
тара и подошедши кь’ Государю, поддерживая его’ подъ ло- 
коть'лБвой руки, ‘подвель его къ стоявшимъ тут’ воепи- 


танникамЪ семинар и училища и указывая на учениковъ,' 


представить ихъ Государю, какъ будушихь православных 
пастырей въ Литв$, какъ надежду церкви ‘и Отечества. - 
Егоровъ-—Митрополиты Госифъ СЪмашко и Платонъ Горо- 
децЕй—21. Е 


екромныхъ по- | 
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Литовехй Статуть  составлень первоначально и быль въ 
употреблени на язык русскомъ, пока виослВдетвии не сд%- 
лано перевода на польеюй языкъ, и ирепровождаемое иною 
излан!е есть драгоцфнный памятникъ во многихъ  отноше- 
вихЪ. Оно напомнить дфятелямь Музея, что государство 
Литовское въ перодъ самаго сильнаго своего могущества 
состояло изъ девяти  десятыхъ частей русскаго народа, и 
но числу и по пространству населен!я; что руссюй языкъ 
быль въ семъ государств языкомъ иравительственныхъ до 
новзйшихъ временъ и что образованность русекихъ, исно- 
вВлуемая ими христанекая вЪФра виервые нодЪфйствовали на 
проевъщене и смягчеше нравовъ литовекаго народа. Посль 
сего дЪятели Музеума не’ удивятся, еели вь собрани дра- 
гоцфнныхЪ памятн ковъ онаго найдуть столько соприко- 
вновенноети сь русекими памятниками, если памятники сти 
будуть для них отражатьел и въ нынфшнемь быг зави 
няго народа’и если увидятъ, что народъ этотъ  чуветву- 
еть и теперь еше въ  жилахъ своихъ русскую кровь’ и 
помнить завфть отцовъ ‘своихъ“  (Нибьмо 1856 г. “Ве 
это хранится въ Виленскомь Музе5). 

Я нЪеколько продолжительно остановилея на’ неваж- 
ной, повидимому, сторон дВятельности митрополита Тосифа; 
я сдБлалъ это потэму, что указанныя черты особенно обли- 
жали высокато пастыря съ своими навомыхи и сильно влт- 
яли потомь на ихЪ лЪятельноеть, ^^ Съ другой стороны ми- 
тронолитъ Тобифъ, тридцать почти” ть стоявиий у’ кор- 
мила возеоединенной паствы, не мог же, въ самомъ дблЬ, 
при сердечной любви къ церкви ‘и ‘отечеству ^") ‘ие’ уста- 
новить Въ свдей епархии, на ‘сколько ‘это ‘было ‘въ ‘силахъ 
челов ческих, лолжнаго порядка ‘въ церковномь и `адми- 
вистративномь отношени. ’Принаявши’ церковь ‘уяалекую, 
онъ въ тридцать лЪтъ своего ‘управления иреобразоваль ‘ее 
до неузнаваемости и совертенио  обуизиль’ съ иравославною. 
Пресвитерь 'Извфковъь въ своем” „Очерк“ ие остановилея 
на раземотрьши этихь двухь врайнихь пред ловъ, и мель- 
комъ Только замВчаеть, что уни” была возсоединена” и что 
митр. Тосифъ оставиль своему’‘иреемнику ‘виархно въ ‘ио= 
вольно разетроенномь положений ‘ночти ‘по воъуь  чаетямъ 
енархальнаго управле” °®). Такой выводъ сдВланъ на 
основании‘ нВкоторыхь ‘частвыхь, случаевь с (какъ увидимъ 
ниже), ‘которые ‘нисколько несзавиевли отъ ооволи. пр! То- 
сифа. „Не забудьте о’ватемъ‘наетьуВу не’ вулиее 0’ онезеь 
по тому, чего не сдфлаль и сдфлать не могъ, товориль 
покойный сватитель въ одной изъ своихъ  проновЪдей, а 
по тому; что вовершиль. дьйствительно съ. Божиею. помошщио 
ко благу своей маствыу своей» церкви, ._ своего отечества и 
съ чВиъ уповаетт, оп предегать“на судь праведный” Го- 
опода“. „Аминь“ можемь только ‘отвБтить “ему на Это 66р- 
дечное. признание. И, у преосв. 1осифа, какъ человфка, бы- 
ли «недосталки: ди въ ком сих вЪтьЗ „Никто. же! безъ 
тр®ха, ‘аще’ исединъ ‘день’ життян его сна ‘земля “о оНюг ми 
рополитъ Тосифъь въ своихъ„Запискахл “Гейлиь” чает то- 
ворить 0 своихъ недостатках; за это ему должно быть 


1) `Митр. Госифъ неоднократно 
угрозами на его жизнь; не’ обращая 
вниман1я, онЪ замфчаль при этомъ: ”чтб” изв РоРО, чо тя 
буду убитъ, . лишь бы мои православные уваты”” небыли 
уничтожены, я же этимь хорошо‘ завертиль’ бы ''мою карь- 
еру“.—Тосифъ 'СБмашко’ ‘и’ Платенъ Городец А назоля 
Егорова. Одесса. 1893. Брошюрка. { стр. Очерки Эхого’ ке 
автора помфщались въ Русской ‘Старин®“ 1881 в. т. ХХХГ. 


получал ‘ письма: ‘еЪ 
на нихъ  серьезнаго 


?) Историчесый 'очеркъ.. "8; 
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› прощено, иногое. Свисходя только. въ заслутамь почившаго 
1врарха, пресвитеръ ‚ ИзвЪковъ. видить какъ бы. устулку 
цочивщему ‚Въ „, Поставовлени. СвятВйшаго. ‚ Синода-теовер- 
шаль, ежегодно въ „День, его, кончины. 23. ноября, ‚ иолит 
твенное, поминовене во/ веъхъ. церквах ‚ «бверо-юго-зачадт 
наго края. Нётъ, скажемь оть. себя, это была достсйная 
дань вниманы м уважен къ, почившему 0 стороны сонуа 
живыхъ святителей земли русской, »Онъ ‚сватой“,, слышал 
лось, даже среди, иновЪрцевъ, присутствовавщихь при торт 
жественномъ погребен. святителя. Тосифа.. ‚Одинъ, опытный 
наблюдатель  записаль. тогда (въ 1868. г.), что подобный 
говоръ слышится въ. народ». 1), 


НъЪеколько нисходительнве,  чВиъ. 5Ъ ‚митрополиту 
Тосифу, относится  пресв. ИзвЪковъ къ ‚археписвону Маг 
кар. Кому неизвестно это имя? „ Вто, „не, слышаль, объ 


ученыхь трудахъ преосвященнаго Макар!я,, какъ, це, руст 
ской церковной исторш, такъ и спешально по. богословно, 
Любовь его къ научнымъ изолВдованямь была необыкно- 
венно сильна, и на вовхъ поприщахъ своего служения въ 
различныхь мЪФстахь онъ прежде всего и болфе всего за- 
нимался научными вопросами. И въ Вильнз, кромВ рБчей, 
преосв; Макар написала ифлый  объемистый › том (ГХ) 
церковной истори,  обнимаюний историо  занадно- русской 
митронеоли и возникновене церковной унш. Тактя усилен- 
выя ученыя занятя лфтомь съ одной стороны, а ежегодное 
пребыване въ Петербургв во все остальное время съ дру- 
гой— не давали возможности пр. Макарию заниматься дЪ- 
лани енархи и хорошо изучить ея вужды и потребности, 

Между твыъ со смертию митрополита Тосифа, враж- 
дебная православию и русской народности пармя въ враЪ 
стала выеоко поднимать голову и дЪйствовать усиленно, 
выдвигая наружу, гл только было возможно, вс неуста- 
новивиесл элементы. Митрополита [осифа, тридцать лЪтъ 
съ честно и славою столвшаго на страж чистоты и бе- 
зонасности православной церкви 2) не было въ ЖивыхЪ. 
Его достойный преемникъ проживаль или въ Петербург, 
иди въ уединени, въ загородвомь арх!ерейскомь дозь— 
Тринопол®—около Вильны *). Значитъ _занадно- русская 


1) Брошюрка, посвященная памяти митр. Тосифа, и гр. 
д. Н. Блудова——Русскаго—подъ заглавемъ: „На могилу ве- 
ликаго Архипастыря“—5 стр. Можемъ пояснить, что подъ 
указаннымь псевдонимомъ писалъ тогда недавно скончав- 
пийся очень дфльный, разумный, любвеобильный челов къ— 
Василй Петровичъ Кулинъ, бывший въ посл$лднее время ди- 
ректоромъ высшихъ женскихь курсовъ. ВЪчная и ему цша- 
иять! НедоумЪваемъ, какъ могли появиться въ прошломъ 
году на странипахъ МосковскихЪ ВБдомостей нЪкоторые 
разсказы И. ЁКрасковскаго о митр. ТосифЪ. Пишупий эти 
строки одновременно сь Красковскимъ училея Въ Литов- 
ской семинари и никогда ничего подобнаго разсказываемому 
И. Красковскимъ не видвль и не слышалъ. Больно, если 
на такихъ фальшивыхь нсточникахь будуть основываться 
сказаня о митр. 1осифЪ. Не зваю, на какомъ основании 
пресвитеръ Извфковь дфлаетъ больнымъ митр. Тосифа съ 
1856 г. (Истор. очеркъ—8, 14). Еще въ 1860 году митро- 
политъ воротился совершенно здоровымъ изъ Петербурга, 
куда его вызывали для присутствованя въ Синод$. Только 
‘съ 1861 года стало замфтно въ немъ трясеше рукъ и го- 
ловы, которое съ течешемъ времени все боле и болфе 
усиливалось. ыС 

2) „И этоть не кратый путь, повзствуеть онъ самъ, 
прошелъ я не безтягостно, не безпечально, среди борьбы и 
противлен!я“... 

3) Будучи уже митрополитомъ Московскимъ, пр. Ма- 
карй вспоминаль съ наилучшей стороны время своего елу- 
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‚ имЪть благстворныхь 


| воритъ, что выборное начало 
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церковь, фактически, оставалась безъ ‚ главнато. вождя... А 
къ тому же, сложились, разныя ‚други „обстоятельства, янв 
благоприятных для ‚уравосдавия, си’ рубекойс народноети. Въ 
1869 г. по настолашо генерала Потапова» были: удалены 
изь, край. два достойнфйшихь дЪятеляиозанаднотруесвону 
православному дЪлу: попечитель, Виленскаго ‚ учебнаго, ов 
руга, П.Н. Ватюшковъ, и. Виленовйтубернаторъь А.И, 
Шестаковъ. ‚Это еще, боле. подняло, иротиввую: партию, 
которая какъ бы ‚даже, въ, тенераль- губернатор края она- 
ходила 660, поддержеу и, опору. Напомвимь, , чо исвъ 
ПетербургВ. въ то. же время въ? Синодв совершались 607 
был, оцять таки, нам, не, благонруятетвовавшт я. это: рет 
форма церковнаго суда, ‚ проведене выборнаго ‚ начала, \), 
сокращене, ириходовъ, ›‚ закрытте,, излишнихъ, повидимому 
монастырей. Ве, эти обстоятельства, взатыя виВетВ, си, поз 
служили началомъ, тЪхъ „нечальныхь › лваен!й, той. дезорга- 
низащи въ епархально-церзовной ‚жизни, › которыя стали 
сильно замбчаться при преосв. Макарли, „Но:объ.: этом! ни- 
чего не говорить... пресв: Извъковъ, хотя это ‘очень блал 
годарная тема и автору. стоило только: поработать» въиразт 
личныхъ архивахъ города ‚Вальны, особенно въ архивь 
Начавиееся нЪкото- 
раго рода снармальное разотройство при. ир; Макар.» Ио- 
торическй очеркъ“  абъясняеть ирямо заиущенностью въ 
дфлахъ управлешя при его предмфетникЪ, которая; т. е. 
запущенноеть конотантирована даже вь. отчет. пр. . Мака- 
ря Св. Синоду о востолми Литовской. епархи за 1869 
годъ 2). Не знаемь этого отчета, которяй находится въ 
Св. СинодЪ. Но за то намъ извЪетень › послБ лай. печат- 
ный отчеть ио епархи митр. Тосифа. . (См. Лит. Епарх. 
Взд, 1899 г. №№ 30—33), который. говорить. совершенно 
противоположное утвержденю пресвитера ИзвЪ вова. ‚ _Мнъ 


женя въ Вильнф, говорится въ Историчеекомъ очерк — 
именно за то, что ему удалось устроиться въ своемъ звку- 
СЪ, почти въ совершевномъ уединенш, въ такой прекрасной 
мЪстности, какь Тринополь... стр. 19. 

1) „Исгорическй очеркъ“ ставить пр. Макарю въ 
особую заслугу дароваше Литовской епархйи выборнаго на- 
чала, которое послВ тяжелаго якобы режима при митр. 10- 
сифЪ, „казалось для духовенетва сей епарх1и величайшимъ 
благомъ“... стр. 10, 11. Но самъ же пресв. ИзвЪковъто- 
не принесло для Литовекой 
епарх1и ожидаемыхъ благотворныхъ плодовъ. Да оно, какъ 
имфвшее въ принципи 1а13зег {ате, 1а1ззег раззег и не могло 
поелВдетый. Въ немъ часто могли 
находить охрану не совеБмъ благовидные инстинкты, 060- 
бенно ио отношению къ выбору благочинныхь. Митр. Фи- 
ларетъ въ 1866 г. писалъ: „НЪкто изъ высшей государст- 
венной службы, обладающий глубокими свзд5юями въ пред- 
метахъ управлен1я съ характеромъ свободолюбя, сказаль 
одному изъ арх!ереевъ, что для поставлешя епархальнаго 


| управлен!я въ боле удовлетворительное положеше, полезно 


было бы къ н$фкоторымъ должностямъ примЗнить выборное 
начало“. Арх!ерей отвфчалъ, что нфкоторые дЪлають о пыты 
примфнен1я сего начала къ должности благочиннаго. На се 
сказалъ собесВдникъ: я разумфль должности члена конси- 
стори, духовнаго правленя, депутата, а не благочиннаго. 
Благочинный есть довф›енное лицо архерея. Странно было 
бы начальству имфть своимъ довфреннымъ лицомъ не того, 
кому онъ довфряетъ, а того, кому довфряютъ друге. Бала- 
гочинный есть око архерея въ надзор$. Естественно зи, 
чтобы пришли посторонн!е и вставили начальнику глазъ? 
Воть не свфтлая сторона выборного начала въ приложен 
къ благочиннымъ“. (Собр. мн®н и отзывовь митр. Фияла- 
рета. У. ч. 2. 810, 811. 
?) Сар. 9. 
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слышится уже его возражене, что отчеть митр. Тосифа 
° это отабо рго @ото зиа; такъ отзывается пресв. Изв®- 
ковъ по ›„Запискахь митрополита Тосифа“. Но почему 
же нельзи возразить тото же и относительно отчета за 
1869 тодъ преосв. Макар? Еели допустить, что въ от- 
четв для возвеличеня евоихъ заслугъ одинЪ, выставляеть 
хоропия только стороны жизни своей епархи, то другой 
мот выставлять только одно худое, чтобы потомъ, при 
дальнЪйшей собственной дЪятельности, изъ прежнято ири- 
писать себ все хорошее и тамъ же имбть на всяк слу- 
чай оправдаше въ неблаговидномъ, если бы таковое елу- 
чиловь. И да иростить намь пресвитерь ИзвЪковъ, мн 
болфе вфримъ отчету митрополита Тосифа, нежели отчету 
преосв. Макар!л; основашя для этого даеть намъ самъ поч- 
тенный пресвитеръ. Судите. 

Митрополить Тосифъ отлично зналь свою епархо и, 
по своему характеру сильному, настойчивому, энергичному, от- 
крытому воегда со везии говорилъ прямо, откровенно, не стсия- 
явь й не подллываяеь подъ чужое инЪне '). Преосв. 
` Макарй „пе зналь положемя дьль въ  сфверо-западномъ 
крав“, говорниъ словами пресв. Извфкова, „быль ско- 
рЪе гостемь въ своей епархии, чБуъ хозяином“, „въ Пе- 
тербургв при обязанноетяхь члена свят. Синода, онъ ис- 
полняль другя возлагавиияеа на него поручения: фревизо- 
валъ духовныя академи, предсфдательотвоваль въ коми- 
тет ‘по вопроеу о рефори церковнаго суда“... „въ Виль- 
`‘вЪ мало занимался епархальными дЪфлами“... „р%дко слу- 
Жиль“, „обозрёль вамую ничтожную часть епархш“, „по- 
еЪтителей принималь очень неохотно“. Какимъ же обра- 
зомъЪ послз этого отчеть пр. Макаря по епархм за 1869 
г. первый годъ управления ею, можно полатать въ осно- 
ван!6 ВыводовЪ 0 состояни енархш. Подобный отчетъ, 
ири указанной пресвитеромь Изьбковымь характеристик 
ир. Макерм, не исжетъ имфть никакого фактическаго до- 
кументальнато значеня и могъ быть собтавлень кфмъ ни- 


+) Въ одной ‘проповфди © происхождеши Остробрам- 
ской иконы Божей Матери, сказанной въ  высокоторже- 
‚ ствеввый день въ каеедральномъ соборф, гдВ присутство- 
вало и много высшихъ сановниковъ р.-католическаго испо- 
вфланшя, пр. Тосифъ, обращаясь къ послфднимъ, замЪфтилъ: 
„молитесь ‘православной иконз,—она теперь ваша. И да 
вразумить’ она васъ на добрыя дЪла въ пользу Государя и 
„ Ровеш. СЕгоровъ—Митр. осифъ СБмашко и Платонъ Го- 
родедюй—14—15). Однажды генераль-губернаторъ Биби- 
ковъ, вопреки распоряжению митрополита Тосифа, не допу- 
етилъ благочиннаго перквей обревизовать „дворцовую“ цер- 
ковь, сказавши, ‘Что во дворшь онъ самь блалочинный. По 
- прошестви нЪкоторато времени. супруга-генералъ-губерна- 
тора, возвращаясь изъ Петербурга, купила и поднесла вла- 
дык великолЬиныя четки. Полюбовавшись ими, митропо- 
_ лить обратно положиль ихъ въ футляръ и возвращая ихъ 
дарительниц сказалъ: „отдайте эти прекрасныя четки ва- 
‘шему мужу:— он ему пригодятся; онъ вфдь у меня благо- 
„ чинный“. Когда въ КовнЪ ро’ время совершеня богослуже- 
явь соборЪ, онъ услышалъ громвый разговоръ между ге- 
нералъ-губернаторомъ (Мирковичемъ), нопечителемъ округа 
—Груберомъ и жандармскииъ генераломъ гр. Букстевденомъ, 
то послз окончан!я богослуженя сдФфлалъ имъ° внушитель- 
ное зам чане о неумфти ими держать себя въ церкви. 
Генер.-губ. промолчаль, попечит. извинялся, а гр. Буксгевденъ, 
считая себя обиженнымъ, съ запальчивостью спросилъ: „какЪ 
прикажете понимать ваше замфчаше и долженъ ли я объ 
этомъ лонести?“... Относительно донесешя, сказалъ спо- 
войно владыка, не безпокойтесь; оно будетъ известно рань- 
ше, чЪмъ вы соберетесь это едфлать“. Иа. 15—17, 
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будь только въ утоду пр. Макар на заданную тему. Мы 
имфемъ потому полное основане его игнорировать. 

Что же говорить намъ послвднй отчеть митрополита 
Тосифа но управленно ииъ Литовскою епархей за 1866 
годъ? 1) „Сивю завЪрить Святёйпий Синодъ, говорить 
митрополить, что положене Литовской паствы весьма удо- 
влетворительно, судя по ея составу и новому постененному 
устройству оной. Дальнфйшее ея преобразоване, сколько 
окажется нужнымь, довершатея безпрепятетвенно,  самымъ 
ходомь даннаго уже направленя. Народъ послушенъ. Ду- 
ховенетво усердно. Нужно только благоразуме, чтобы тре- 
бовать благовременнаго и возможнаго. Желательно также, 
чтобы о дВлахъ и дВятеляхъ сей епархш не судили по 
другинъ епархяяъ, лавно уже устроеннымь и въ нормаль- 
номъ положени находящимся“. Оказавши въ другомъ м%- 
6тф, что Литовская православная епарх!я состоить изъуод- 
нфхъ почти возсоединенныхь въ 1889 году отъ уши цер- 
квей, изъ одного почти возсоединеннаго народа и духо- 
венства ?), что паства ел разбросана среди р.-католиче- 
скаго населеня, болЪе нежели вдвое ея многочисленнаго, 
что въ течени  нЪФеколькихъ вЪковъ находясь подъ гие- 
том этого преобладающаго чуждатго элемента, какъ самый 
народъ, такъ и его пастыри подвергались болфе, нежели 
въ другихъ ифетахъ вмянно инов® ия и икородя, отчеть 
продолжаетъ: „тЪмъ болфе Литовскому епархтальному на- 
чальству предстояло употребить труда и средствъ, чтобы 
довести новую сю паству до устройства, равнаго съ дру- 
гими православными паствами. Это начальство чувствуетъ, 
что исполнило добросовфетно и небезусиВино свой долгъ. 
Д»Ъйствя онато и мфры, имъ принимавиияся для перерож- 
дея Литовской паствы, извфетны по большей части выс- 
шему духовному начальству. Въ чиель сихъ иЪръ были 
ежегодные осмотры церквей отъ меня лично и посредством 
преосвященныхь викареву... Ревизоры посфщали опред%- 
ленное по моему назначению чиело церквей, такъ что въ 
течени каждыхъ трехъ лЪтъ,  осматривались почти ве% 
церкви епархш.  Ревизоры @и обращали лично внимаше 
на устройство церквей, на богослужеше, °на благочин!е 
среди духовенства и паствы и исправляли личными зам$- 
чашями и указанями мЪетныя отетунленя отъ общато по- 
рядка въ православной церкви, сколько было возможно и 
благовременно: друмя же свои замфчаня представляли 
епарх!альному начальству, которыя и были предметомъ 0б- 
шихъ или частныхъ распораженй сего начальства“ 3). 

Отчеть, какъ видимъ, указывая свЪтлыя стороны въ 
жизни Литовекой епархм, не умалчивает и о ея недо- 
статкахъ. (Въ дальнфйшемь мы будемъ имфть возможность 
еще ближе ознакомиться съ нимъ по разным пунктамъ), 
Послфдующия преобразованя, насколько они необходимы, 
могли довершаться уже самымьъ ходомь событий, безпрепит- 
ственно; требовалось только благоразуме, чтобы опред%- 
лить благовременное и возможное. Но для этого, въ свою 
очередь, требовалоеь очень близкое знаше края и поняма- 
не нуждъ и потребностей мФетной паствы. 


т) Отчехь, о которомъ идеть рЪчь, 8 февраля 1867 г. 
былъ отбравленъ въ Св. Синодъ, а въ слфдующемъ —1868 
г. 23 ноября—смерть похитила великаго святителя. Лит. 
Епарх. ВЪд. 1899 г. №№ 30, 31. 

?) Великая ошибка пресвитера ИзвЪкова, что вЪ сво- 
ихь изелВдовавяхъ онъ соверщенно забываетъ 06% этомъ, 

3) Лит. Епарх. Вл. 1899. № 30—31. 
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Но мы уже видфли, что преемникъ митр. Товифа рЪ- 
шительно не пмфлъ возможности и времени близко озна- 
комитьел съ своею епархей. При такомъ положеши дфла, 
случайное могло показаться вормальнымь, временное, ис- 
ключительное— постояинымь, укоренившимел. Принималиеь 
несоотвЪтетвенныя мЪры и естественный холъ событй быль 
нарушень; правильно организованное дЪло начинало при- 
ходить въ безпорядокъ. НЪтъ нужды говорить, что могли 
„быть и постороншя вредвыя влявя на епархальное на- 
чальство, что еще боле произволило въ дфлахъ замфша- 
тельство. Понятно, что чуждыя, противныя православию и 
русской народности интриги воспользовались веъми. дан- 
ными, обстоятельствами и начали разрушать великое. дЪло 
митр. Тосифа и гр. М. Н. Муравьева. Пеосв, ‚ Сумсый 
(викарШ Харьковской епарх!и). Иннокевт!й въ рЪчи_ свое Я 
ОватЬйшему Синоду, при. наречени, его во епископа, ‘ска- 
залъ между прочимъ: | „четыре года судиль мн Госнодь 
служить въ краз (въ Вильнв), гдз храмь и кобтель— 
сосвди, видить и убфдиться, какъ неотетуцно, планом рио, 
не разбирая способовъ и средствъ, воинствуюний костель 
обуреваеть многострадальную православную церковь, —какъ 
умЪеть онъ, точно ядовитый паукъ, широко расвинузиий 
сЪти, искусно и хитро захватывать въ нихъ чадъ церкви; 
тутъ довелось инф убфлитьсл, какъ много потребно отъ 
представителя паствы силы ‘ума, воли, почина,  предусмо- 
трительности и осторожности, чтобы зорко стоять на стра- 
жЪ опасности, во время поднять свой тголосъ, вдохновить 
сопастырей на борьбу общими силами съ захвалывающимь 
вланемь вражлебпаго сода“. Ничего этого, въ сожалф- 
нцо, не могло быть при преемникв митрополита Тосифа, 
по указанвымъ, независящимь. отъ него обстоятельствамъ. 
Самыя ‹отношеня  нр. Макадйя къ высшимъ гражданскимь 
властямь въ краЪ были ненормальны и натянуты, и это 
еще, боле умаляло устьшный ходь дЪлА въ Литовской 
енархш. 

„ Такое положене продолжалось и при преосвященномъ 
Александр, преемникв преосв. Макмия, который въ 1879 
году былъ вазначенъ митрополитомь Московекимъ. Преосв. 
Александръ, подобно митрополиту Тосифу, отлично зналъ 
Литовекую енархио, гдф быль сначала ректоромъ семина- 
ри, а потому ‘викарнымь митрополита. Очень мног!е свя- 
щенники епархий были его учениками; мноме уже имыру- 
коположены. Но опять вызовъ пр. Александра въ. Петер- 
бургъ. во. второй годъ его, пребывая хвъ епархш, и по- 
томъ тяжелая, продолжительная болфзнь. преосвященнаго не 
дали ему возможности вести Литовекую епархпю цо пути, 
указанному  митрополитомъ Тосифомъ, кстораго онъ высоко 
цииль и глубоко уважаль. ПослЪ, смерти. преосв. Але- 
ксандра, его. место заналь армелископь Алекай,  управ- 
лавний Литовскою  епарх!ею всего пять лЪтЪ. 

Пресвитеръ Извфковъ даетъ въ  разематриваемомъ 
„Очерк$, “справедливую характеристику пр. Алекаял. ДЪй- 
ствительно, это былъ настоящй велик сватитель западно- 
русской церкви, вефми любимый и уважаемый за рздыя 
его качества и какъ человфка, и какъ адиияистратора. 
Своимъ прекрасвымъ богослужевемъ, внимательнымъ и лас- 
ковымЪ. во: веЪиЪ  отношенемъ ‘и толерантностно онъ много 
нацоминаль покойнаго митрополита Тосифа. При безгра- 
ничной преданности своему долту, ‘при широкомъ и про- 
‚вицательномъ умственномь кругозорв, преосв. Алекой ав- 
лялел прямымъ продолжателемь лфла митр. Тосифа. Ко- 
вечно, въ свое | непродолжительное управлене епархтей, онъ 


могъ сдфлать очень немного. Но и то, чтб. едфлалъ (за- 
велъ было общее стройное, торжественное церковное пфне, 
впервые ввель въ иъше нЪфкоторыя стихиры, особымъ на- 
пфвомъ...) до сихъ поръ живо сохраняется въ памяти его 
знавшихь и. видфвшихъ. ге 

Въ дальнфйшемь описаши викаревь „Литовской епар- 
хш, ихъ круга дъятельноети, „Исторический очеркъ “ пред- 
ставляеть. сырой. матераль, какъ простыя  вычиски или 
изъ Формулярвыхь счисковъ викаревъ, или изъ даваемыхъ 
имь епару!альными арх!ереями предложенй. Веё упомяну- 
тые викари были люди высоко-достойные, съ честно за- 
нимавите потомъ самостоятельныя каоздры въ. различныхь 
епарх!яхЪ. 1 

Невфрно замфчаеть пресвитеръ Извфковъ (стр. 14), 
что Ковенске виками постоянно, жили въ Вильвь при 
митрополит Тосифь и 0бобенно 65 посльдия (12—18 
льтё его жизни, когда за болЪзнию (и это неправда!) ми- 
трополить долженъ быль сложить немалую часть бремени 
управленя епархей на перваго викария. Митрополитъ Го- 
сифь изъ любви къ торжественноети богослуженя обыкно- 
венно только два раза въ годъ вызывалъь въ Вильну 0бо- 
ихъ викаревь, именно для, совмВотнаго съ ними служеня 
въ недЪлю правосламя и для совершешя  крестнаго хода 
на воду—б января. Въ другое времл до 1860 года, когда 
митрополита вызвали въ Петербургь для присутствованя 
въ Свлтьйшемь СинодЪ, викари не жили въ ВильтВ. Съ 
1865 гола Ковенсме викари дЪйетвительно стали прожи- 
вать въ Вильнв большую чаеть года. 

Въ описаши ^ дЪятельности, Литовской консистории 
пресв. Извфковъ постоянно утверждаетъ, что конеистория 
держала исключительно въ. своихъ. рукахъ вов нити управ- 
леня епархтей при преосв. ТосифЪ, Макари и Алексаядрв 
(Историч. очеркъ. 10, 13). Это съ одной стороны; еъ дру- 
гой, что она любила волокиту, слишкомъ, затягявала дЪла, 
медлила ихъ рфшешемъ, рЪдко ‚отличалась безприетраетт- 
емъ, въ велеши дЪлЪ замфчалась небрежность, за что д%- 
лались ей замВчаны и бывали на нее жалобы какъ епар- 
хальнымь ‘архереямъ, такъ и’ въ Сватёйшй Синолъ. Въ 
этомъ очеркь  пресв. `ИзвЪковъ подробно’ перечисляеть 
расиредфлене дЪфлЪ въ консисторы между’ членами оной 
по, столамъ и въ доказательство указанныхь выше обвине- 
нй противъ консистории  цзликомъ. изъ  конеисторскяхь 
журналовъ выписываеть семь дЪлъ,, конечно. самых, рель- 
ефныхъ въ своемь род (очеркь 88—45). Ва пятьдесят 
лЪтъ церковвой жизни этимъ исчерпываются 60 стороны 
пресв. Извёкова и вс его доказательства того положен, 
что консистор!я ие веетда стояла на выс0:Ъ своего назна - 
ченя ‘быть аккуратиымь, ‘освовательнымь, и. безиристрает- 
нымъ органомь енархальнаго управления (10:4. 47). 

Конечно, кто не пожелаеть, чтобы въ 'копсиеторляхъ, 
какъ и въ другихъ присутственпыхь м$отахъ, все двла- 
лось скоро, аккуратно, право и нелицепреятно? Но обви- 
нять Литовекую консисторю въ разлачныхь недостатках 
на основани семи дЪлъ за ‘50 лВтъ вя жизни слишком 
жестоко и толоеловно. Почему-же пресв. Изв ковъ. не ука- 
залъь намъ, если не по годамъ, то по врайней мБрБ за 
вов пятьдесять лЪтъ,; сколько дФлъ и по какимъ разря- 
дамъ, напр. бракоразводныхъ, о церковаомъ благочинш, о 
преступленяхь ^ священно-церковно-служителей и ст; под. 
было въ консистори за это время, (в8ль онь говорить, 
что изучаль ихъ), сколько ихъ рЪшено, справедливо или 
нЪътъ, въ вакой промежутокь времени, сколько и какого 
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рода’ дЪлЪ осталоеь нерЪшенными, как преступленя въ 
епархи увеличивались, какля ослабляливь или совершенно 
исчезали. Безь такихъ указанй можно только пожалЪьть о 
пресв. ИзвЪковЪ, что онъ безнолезно копалея въ массЪ 
матер!ала для выборки, конечно, самыхъ пикантныхъ дфлъ; 
& потому и выводы его на основаны этихъ дЪВлъ нельзя 
считать сколько нибудь. убЪдительными. Можно только ска- 
зать: да; эти дфла были въ Литовской консистории и рЪ- 
шались они не такъ, вакъ  слВдовало, и не съ такою энер- 
мею, какъ того требовали обетоятельства. 

Нельзя не упомянуть о томь отвошени  пресв. Из- 
вВкова къ. каоедральному протоерею  Гомолицкому, какъ 
‘ первенствующему члену Литовской консистории за. веб почти 
50 льть, ‚со времени возсоединеня ушатовъ, съ какилъ 
онъ говорить о немъ 
60; 68, 85—86). Въ дЪйствительности покойный прото- 
1ерей Гомолицый быль въ высшей степени способный и 
энергичный исполнитель  распоряженй  епархальнлго на- 
чальетва, Онъ, казалось, видЪвль все. и везлЪ, и никакое на- 
рушене принятаго порядка не укрывалось отъ его’ глаза. 
Въ требовани ‹ исполнительности отъ другихъ онъ былъ 
крайне. настоятеленъ и неустуичивъ. Строго охраняль честь 
своей епархи и ел начальниковъ; хорошо зналъ людей, 
умЪлъ с0 воВми обращаться и узнать все необходимое. 
‚Для епархальнато начальства это былъ дорогой, незамЪ- 
вимый помощникъ въ дл. ЗА то в6Б архереи цзнили 
его до поелфдней минуты. Большинство духовенства не 
жаловало его только за его высокомфрное къ нему отно- 
шене. Недевольство прот. Гомолицкимь ипресв. ИзвЪкова 
объясняется. чисто личными. между ними столкновешями \); 
но да не возрлаголютъ ‚уста мои этихъ дьлъ человЪческихъ. 

Дальнфйшия разсужденя  пресв. ИзвЪкова о благо- 
чинныхь въ Литовской, епархш, подробное перечислене 
какъ благочинныхЪ такъ и блаточинй, выборы благочин- 
ныхь, неисправность послднихь, спарх1альные, окружные 
училищные и’, благочиняические едЪзды духовенства (Очеркъ 
‚149:—88)— все это не имфетъ никакой ученой подклад- 
ки. Очеркъ состоитъ изъ сырого матерала и представая- 
етъ 60бою простое списываше н%которыхъ протоколовъ, вы- 
боров и създовъ, пересыпаемое иногда разсказами анекдо- 
тическаго ‘характера изъ жизни эслхъ съфздовъ (Очеркъ-— 
95, 80 и яр.) Слисывались и занесены въ очеркъ только 
такого рода протоколы, по которымъ можно сдБлать 
_ извзетный нредвзятый — ВыводЪ. Вь самомъ дЪлЬ, одни 
наир. избирали такого благочиннаго, отъ котораго ожи- 
дали, что ‘онъ будетъь покрывать предъ епархальнымъ на- 
чальствомь всв недостатки священио-церковно-служителей, 
своего округа; друге. избирали такого, у котораго рас- 
читывали на вкусный, хоропий столь, хотя избранный 
быль человькъ совершенно достойный; ‘третьи избирали 
благочиннымъ священника, нелюбимаго начальствомъ, желая 
просто показать свою независихость въ дЬлЬ выборовъ; 
избирали и такого, который  пользовален въ округ® вее- 
общимъ заслуженнымь уваженень и т. иод. Какъ наз- 
вать характерь этяхъ  выборовъ? Въ Московекой епархии 
въ одномъ округ духовенство избрало для себя духовпи- 
комъ священника, завфломо  негоднаго, замфченнаго въ 
различныхь предосудитеььныхь постуцкахъ, бывшаго подъ 
вудомь и осуждениаго. Такой поступокъ на первый взглядъ 
предетавляется, но меньшей мёрь, очень страннымъ „На 


т) Лит. Епарх. вфд. 1899 г. № 51, стр. 559. 
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въ своемь очеркЪ (31—32, 55, - 
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вопросъ м. Филарета: ужели духовенство даннато округа 
не нашло другого, заслуживающаго предночтене, отв чало: 
онъ (избранный) живеть среди нашихъ сель и намъ 
вофиъ удобно быть у него. Вотъ вамъ и премудрость вы- 
борнаго начала, замбчаеть по этому поводу мотрополитъ 
Филареть '). | 

Пресвитеру ИзвЪкову въ своемь очерк слЪдовало 
бы не ограничиваться описашемь двухъ-трехъ единетвен- 
ныхъ, можеть быть исключительных  случаевъ  неудач- 
ныхЪ выборовъ и на основали ихъ дфлать обще выводы, 
а, распредфливъ вс выборы по родамъ ихъ занят едЪ- 
лать ихъ характеристики, принявши во внимане всЪ 0б- 
стоятельства, сопровождавиия то или другое явлеше. При 
этомъ необхдимо было указать составъ выборныхъ но ихъ 
воспитанию, возрасту (молодые, старые, среднихъ лтъ), 
указать, въ какихъ округахъ выборы склонялись боле въ 
хорошую или дурную сторону, гдф занимались дЪломъ или 
просто празднословили, кто были предевдатели съЪздовъ и 
въ какихъ случаяхъ они оказывались самостоятельными, 
дЪльными и когда шли по течению, управляемые инзнемъ 
толцы и т. нод. Одно голословное утверждеше, что осо- 
беннымъ неблаговоленемъ во воЪхъ случаяхъ при выборахъ 
пользовались древле-православные (Очеркъ--55—57, 60) 
ничего еще не доказываеть. Противоположное тому дока- 
зательство сейчась же (стр. 59) приводить самъ авторъ. 

Разнорв че  пресвитер» Изв5кова открывается и въ 
самомъ взглядв его на дфятельность пр. Макар, какъ 
насадителя выборнаго начала.  Возблагодаривши преосвя- 


| щеннаго (стр. 10) отъ имени духовенства Литовской епар- 


хм за дарованное право выборовъ, на 54 стран. онъ уже 
длаеть пр. Макарю  выговорь за такое дёло и даже 
сомнфвается, имвлъ ли онъ основаше вводить выборы въ 
Литовской епархи потому только, что таковые были пря 
немъ, хотя очень не долго, въ Харьковской епархш, и 
какъ онь см%45 считать выборы найболье блаюнадеж- 
ными, при сравнительно очень непродолжительномь на- 
блюдени за ними въ ХарьковЪ. (Очеркъ—54). Достает- 
ся прессвященному и за то, что онъ, умаляя свой’ ‘авто- 
ритет, какъ начальника епархми (Очеркъ—81), согла- 
шалея инотда съ инфнемт  съЪзловъ и лЪлаль соотвЪт- 
ственныя резолющи, а то удовлетвораль якобы даже не- 
законныя ихъ требоваюя (Очеркьъ—89). Все это возбуж- 
даеть крайнее удивлене автора (очеркъ-—88) „Очерка“, 
а мы должны оставаться при’ этомъ лишь’ безучастными 
зрителями, такъ какъ пресв. Извфковъ никакими данными 
не подтверждаеть своихъ положений. 

Въ заключене первой главы Историческато очерка, 
пресвитеръ Изв®ковъ, „въ виду уважнаго значения“ мфет- 
ныхъ енархальныхь вфдомостей, посвящаеть ихъ раземо- 
трёнио лире стравицы и тут же сразу, ничто же сум- 
няся, рышительно объявллеть, что съ 1969 г.. съ пере- 
ходомъ редакщи епарх!альныхъ вЪдомостей изъ семинария 
въ новыя руки, направлене  вфдомостей измВнилось къ 
худшему. Причина въ томъ, что здЪеь появлялись инода 
корреспонденции личнаго характера. Да, это не хорошо! 
Но ввль подобное было явлен1е очень рздко и оно ие болье, 
какъ капля въ морв сравнительно съ тзыъ обильвымъ, 
разносторонним, богатымь ученымь матераломъ, который 
именно съ 1869 года сталь появляться на страницахь 


1) Письма митр. Филарета къ Тверск. 
кею— 246. 


археп. Але- 
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Литовекихь епарх!альныхъ вфдомостей и котораго почему- 
то не хочетъ замчать пресв. ИзвЪковъ. ВЗдь каюмя пре- 
красныя доромя приложешя” дали Литовсвя епаржальныя 
вздомости въ одномъ 1589 году, но случаю праздновав- 
шагося тогда 50-лЪмя со времени возсоединеня унатовъ! 
А сколько напечатали они ученых академичесвихь дис- 
сертащй по западно-русской церковной истори! Не говоримъ 
0 множествВ статей по текущимъ важнымъ вопросамъ. И 
0бо всемъ этомь умалчиваеть  пресвитерь Извфковъ; это 
верблюды, которыхъ онъ проглатываетъ, отцфживая только 
комаровт... 
(Продолжене слфдуетъ). 


СЕДЬМОЙ—1900-й ГОДЪ ИЗДАНГЯ ПРАЗДНИЧ- 
НАГО ЖУРНАЛА 


съ рисунками 
„Радость христанина“ 


при чтени Библш, какъ Слова жизни, 


Промыслу Божю угодно, чтобы праздничный жур- 
намъ „Радость Христанина“, при обили новаго матер?ала 
и при вполнЪ обезпеченныхь  условяхъ, продолжалея въ 
значительно, улучшенномь видЪ, благодаря особенному со- 
чувство къ направленю и ‘задачамъ издашя почитателей 
его. ОпредВленный  характеръ журнала, —сЪ. его. духомъ, 
направленемь и задачами, — неизиВнно тотъ. же, равно какъ 
программа та же.— 

Духъ времени, смущенный ‘мрачными ‘ученами ищетъ 
покоя, мира, свзта и радости. Единственный источникъ 
духовнато. свфта-— Слово Боже какъ 
2.16. Петр. 1, 19.) и’единственная религ мира и ‘не- 
земной радости-—христанская  фелимя Бога Слова (Тоан. 
15, 11); но. хранилище этого небеснаго- сокровища есть 
наша. Православная Каоолическая Церковь, — Церковь Бо-. 
та жива (1 Тим. 3, 15), „въ которой. ео временъ Апо- 
отольекихъ во всей своей первобытной чистотЪ. возвЪща- 
етея и утверждается спасительная: истина“, 

Вызываемое такою потребностио времени, издаше „Ра- 
доеть Христанина“ иуфетъь въ виду: общедоступными раз- 
нообразными статьями, но руководству хранителей Свящ. 
Предания, преимущественно первыхъ вфковъ. христанства, 
способствовать правильному жизненному усвоеншю истинъ 
Божественнаго Откровеншя и ограждению Священнаго текста 
Бибми отъ веевозможвыхъ произвольныхъ толкованй, но- 
родившихъ печальныя явлени въ обществ, особенно среди 
нашего молодого поколфня: 

Книжки „Радости Христанина“ имЪютЪъ предметомъ 
своииЪ торжество праздниковъ, вызызающихь, при: оев- 
щен. Библейскимъ ученемъ, различныя свфтлыя. мысли и 
ллубокя чувства: 

ОТДЪЛЫ ОТАТЕЙ: Т.— „Изь творенй Св. Отцевъ 
и Учителей Церкви. ПШ.—Изъ трудовъ представителей 
Церкви посл дняго времени. ПТ.—Пауятники керковваго 
Богослуженя“, ‹какъ выражене и вылснене Божествен- 
наго Откровевя.  ТУ.— „Учеше Библш“. У.—„Духов- 
ныя етремлешя въ свфтекомъ обществЪ“; какъ отражеше 
Библейскихь началъ и ученя Церкви въ жизни общества 
и произведешяхъ свЪфтскихъ писателей. УТ.— „Различныя 
проявлешя. благодатнаго дЬйствя Слова Божя“.-— Мысли 
и чувства при чтенш текста Библии; письма, разсказы, 
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изречения; научныя записи; вопросы и отвёты. „УП.— 
»„Извфетя и’ замётки“. Бибаюграфия. Объявленя: 

ПРИЛОЖЕНТЯ.--1) Археоловические рисунки, пре- 
имущественно иковографическе. 2) Въ ‘копц8 книжекъ, съ 
особымъ счетомъ страниць, боле значительных ' по 'объвму 
статьи. —Между прочимъ, редакцег обладаеть” радкииъ въ 
Европ (изъятымь изъ употребления панскимь запрешщен!- 
емъ) вторымъ Соммалевымь издашемь трудовъ 9мы Кен- 
шйскаго (1607-го года), изъ котораго будеть давать ‘не- 
извфетныя еще на русскомь язык произведеня. Не’ ве 
еще напечатачы академическя лекции Фяларета Матр. Мо- 
сковскаго. ИмЪютсл зиписки акалемическихь лекщй по Бо- 
гословню бывшаго ректора Моск. Дух. Академия Прот. А. 
В. Горскаго и по Свящ. Писанию бывшаго инспектора и 
проф. Моев. Ц. Академ. Еп. Михаила (издателя „Толко- 
ваго Евангелия“), и лекци проф. Моск. Универе. А. М. 
Иванцова- Платонова, читанныя образованнымъь  дВвицамь 
и женщинамь. 3) По врехенамъь будуть ноты ивенорвнй 
церковныхь р®дкихъ  древнихъ раси®вовь и новЪйшихъ 
лучшихь комнозиторовъ. 

Журналь „Радость Хрисманина“: 1)’ По’распоряже- 
шю г. Оберъ-Лрокурора  СвятВйшаго Синода высылается 
во всф духовныя Семинарии въ женсыя училища ду- 
ховнаго вфдомства, состояния нодъ Высочайшимь ^ нокро- 
вительствомь Госудярыни Ичнератрицы. 2) Рекомендованъ 
Министерствонь Народнаго Просвщены „для фундамен- 
тальныхъ и ученическихь  библютекъ среднихъ’ учебныхь 
заведенй, какъ издане, ознакомление еъ которымъ учаща- 
госл юношества крайне желательно и полезно“. 3) Реко- 
мендованъ  Глазвнымъ Управленемь  военно-учебяых» заве- 
дей „для библотекъ  ‘военныхъ училащь и для биби!- 
отекъ двухъ старшихъ рогь Кадетекихъь корпусов“. 

Журналь даеть около 100 ‘листовь въ ‘тОДЪ--вь 
12-ти книжкахь, выходящихь ко’ днямъ ‘большихь празд- 
никовъ, вачиная съ ‘праздника Рождества’ Христова но- 
ваго года  „Радостя Хрисманина“.—Пна та’ же-—6 р. 
въ пересылкой, за границу 7 р. Для’ вельскихь священ- 
никовъ 5 руб. 


АДРЕСЪ РЕДАКЦИ: Иногородне адресують; Мо- 
сква, редакщя журнала. „Радость Хрисманина“. 


ОТЪ КОЛОКОЛЬНАГО ЗАВОДА 
|, Ю. ЦПОРОЖИНСКАГО 


Въ гор. Венгров%, Офдлецкой губ. 


Отливаеть новые и переливаеть разбитые колокола 
всякаго вЪеа, по умвреннымь цфнамъ съ гараниуею. 


<= 


Редакторъ, Каоедральный Протогерей 
Фоаннь Дотовилл. 


Е О О | 


Позволено цензурою, 13 мая 1900 г. Г. Вильна. 


Тип. бв.-Дух, Шрав. Братства, Заофчье долив Братства, 


